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実体の自然化された探求 
なぜライプニッツは有機体論を必要としたのか 
三浦 隼暉 
はじめに 
本稿の目的は、ライプニッツ（Gottfried Wilhelm Leibniz, 1646–1716）が、中期から後期1にかけての実
体の探求において、形而上学的理論に訴えるのではなく、むしろ自然の秩序に訴える自然化2された方法と
して有機体論をとることとなった経緯を明らかにすることである。 
ここでいう有機体論とは、機械論と並ぶ、事物の探求のためのひとつの方法である。機械論が、「機械的
機構（mécanisme/mechanismus）」を有するものとして対象を捉え探求する方法だとすれば、有機体論と
は、「有機的機構（organisme/organismus）」を有するものとして対象を捉え探求する方法だということが
できる。有機的機構とは、ライプニッツ自身の言葉を借りて言うならば、「至高の知恵によって産出され配
置された物質に本質的な」「秩序と技巧」（「マサム夫人宛書簡」1704/5, GP III, 340）だといえる。ここで「至
高の知恵によって」と言われているのは、人工的な秩序と技巧に対比するためであり、それゆえに有機的機
構は、神による製作物についてこそ言われうる在り方なのである3。 
さて、神が個体として製作したのは、ライプニッツによれば、「自然の機械（Machine de la nature）」と
呼ばれるものである。 
 
こうして生物のそれぞれの有機的物体はある種の神の機械（Machine divine）ないし、自然の機械
（Automate Naturel）である4。それはあらゆる人工の機械よりも限りなく優れている。（Robinet, 111） 
 
ここで言われる自然の機械が有する特殊な在り方ないし機構を指すものとして、有機的機構を理解すること
ができる。つまり、自然の機械が個体的な物体を指し示す概念である一方で、有機的機構とは、それらの個
体に表現された関係の在り方を示す概念なのである。 
本稿の課題は、これらの概念の内実を明らかにすることではない。ライプニッツはなぜ有機体論を論じる
必要があったのか、そしてその有機体論によっていかに実体の探求が自然化されたのかを、彼の哲学に内在
的な仕方で明らかにすることこそが、課題である。とりわけ、中期を代表する「ライプニッツ–アルノー往
復書簡」のなかで抱えることとなった課題と有機体論との関係が問われることとなる。 
第 1 節では、「ライプニッツ–アルノー往復書簡」において、ライプニッツがどのような課題を抱えること
となったのかを概観する。ここで彼は、実体形相が結びついた真に一なる物体こそが実体であり、そのよう
な物体的実体があることによって、現象の実在性が保証されると論ずる。このとき、そのような物体が真に
あるということは論理的に保証されるのではなく、むしろ経験的ないし自然学的に知られることとなる。し
かしながら、どれが真に一なる物体にふさわしいのかということは、この時期のライプニッツにとって未だ
確定しておらず、その特定が課題として残されたのである。第 2 節では、生物が物体的実体にふさわしいと
いう、ライプニッツの仮説について検討する。「ライプニッツ–アルノー往復書簡」によれば、物体的実体の
候補として生物があげられることとなるが、そのような身分にふさわしいものとして生物が選ばれたのはな
ぜなのだろうか。ここでは、実体の永続性という観点から、1680 年代初頭のライプニッツがそのような永
続的な自己保存機能を有するものとして生物を理解しようとしていたことを明らかにし、その点で生物と実
体の関係を探る。第 3 節では、以上で検討したことを踏まえて、真の一性を有する物体を探求する上で有用
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な概念として自然の機械や有機的機構の概念が登場したことを示し、そこから、ライプニッツの実体の探求
が自然の秩序のうちで推し進められる側面をもっていたことを明らかにする。 
1. 真に一なる物体によって現象を基礎づけることの困難 
1.1 物体現象に関するいくつかの立場 
1686 年 2 月に始まりライプニッツが最後の書簡を送る 1690 年 3 月まで続く「ライプニッツ–アルノー往
復書簡」は、フィシャンがすでに整理しているように、大きく二つの時期に区分することができる5。その画
期となるのは、1686 年 9 月 28 日にアルノーからライプニッツへと送られた書簡である。というのも、その
書簡での心身結合や物体の現象性に関するアルノーの疑問によって、論理的な完足個体概念から、実体形相
とそれに結び付けられた身体の関係へと、彼らの議論は展開してゆくこととなるからである。この後半期に
おいて問題となった物体の現象性こそが、本稿にとっては重要になる。 
さて、ライプニッツ哲学の変遷のなかに見出される物体の現象に関する理論を、いくつかレベルに分ける
ことができる。第一に、理性的精神のみが真に実在し、物体はその表象以外のなにものでもないという精神
的レベル。第二に、それぞれ独立に存在する複数の実体から構成されるものとして物体を捉えるモナドロジ
ー的レベル。第三に、複数の実体がひとつの物体的実体を成し、それを構成要素とは独立に存在するひとつ
の実体と認める物体的実体レベル。この三つである6。 
アルノーとの往復書簡においては、物体現象に関してモナドロジー的レベルと物体的実体レベルのふたつ
が、並行してとられることとなる7。つまり、物体現象を全く実在的なものとみなさない精神的レベルをとら
ない一方で、虹や小石の山などのような背後の実体に支えられた物体現象と、それ自体ひとつの実体として
存在する物体とを区別しつつどちらも認めるのである。以下に引用するアルノーの疑問と、それに対するラ
イプニッツの答えが、これらふたつのレベルを示している。 
 
私たちが住んでいる地球はただひとつだけであり、私たちを照らす太陽もひとつで、地球の周りを一定
の期間でまわる月もひとつだけであるというとき、地球・太陽・月にあたえられた一性をあなたはどこ
におくのでしょうか。たとえば、これほど多くの異質な諸部分から構成された地球が、一性を与えてく
れるそれ固有の実体形相を有している必要があるとあなたは考えているのでしょうか。あなたがそのよ
うに考えているとは思えないのですが。（1686/9/28, A II, 2, 97） 
 
アルノーが最後に付け加えたことは正しく、ライプニッツは地球のようなものは真に一性を有するものとは
考えていない。この疑問に対してライプニッツは、「偶有的一（unum per accidens）」と「自体的一（unum 
per se）」というふたつの一性を持ち出し、地球や太陽、月などは偶有的にしか一ではなく、虹や小石の山の
ような単なる現象であるとする（cf. A II, 1, 169）。このような物体について、ライプニッツがとる態度はモ
ナドロジー的レベルに相当するものだといえる。対して、自体的に一であると捉えられるような物体は、そ
れ自体で実在性を有したひとつの実体であり、そこでは物体的実体レベルで物体が理解されているのである。 
1.2 「一」と「存在」の可換性 
ところで、〈自体的に一である〉ということと〈真に存在する実体である〉ということとはなぜ結びつけ
ることが可能なのだろうか。それらの間には、次のようなライプニッツの前提が介在している。 
 
要するに、私はアクセントのみによって意味が異なるこの同一命題を公理とします。「真にひ
・
と
・
つ
・
の
・
存
在でないものは真にひとつの存
・
在
・
ではない」。人々はこれまで常に「一」と「存在」は可換的なものであ
ると信じてきました。他方、「存在」と「諸存在」は別物であるとされます。しかし、多数のものは個別
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を前提しているのであり、また、ひとつの存在がないところには、多数の存在もあるはずがないのです。
（「アルノー宛書簡」1687/4/30, A II, 2, 186） 
 
「存在」と「一」とが可換的概念であることを表明した上で、さらに系として「諸存在」すなわち寄せ集め
としての物体があれば「存在」すなわち「一」があ
・
る
・
ということが導出されると言われている。〈自体的に一
であるもの〉は〈自体的に存在するもの〉であり、それはまさに実体のことであるからして、〈自体的に一で
ある〉ことは〈真に存在する実体である〉ことと可換的であるといえよう。 
とはいえ、そこから導き出された「諸存在」と「存在」との関係は次のような困難を含んでいる。「諸存
在」が真にあ
・
る
・
といわれうるためには、「一」としての個々の「存在」があ
・
る
・
のでなければならない。ところ
が、個々の「存在」は「諸存在」がある
・ ・
ということによってはじめて要請されうる。つまり「諸存在」と「存
在」とは互いに基礎付け合うものであるがゆえに循環せざるをえないのである。そのような困難があったと
しても、「存在」を、そしてそこから導き出される「諸存在」があ
・
る
・
ということを確保したいと、ライプニッ
ツは考えていた。 
 
あらゆる寄せ集めによる存在が真の一性を必要としていることは理由のあることなのです。というのも、
複合されているそれぞれの存在からしか実在性を引き出すことはできないのであり、したがってもし複
合されているそれぞれの存在が寄せ集めによる存在であり、さらに他の実在性の基礎を探求しなければ
ならないなら、全ての存在はなくなってしまいます。（「アルノー宛書簡」1687/4/30, A II, 2, 169） 
 
自体的に一であるような物体、つまりは物体的実体レベルでの実在的な物体を確保することは、すべての物
体現象を、精神的レベルに捨て置くことなく、モナドロジー的レベルで背後から基礎付けられた実在的なも
のとして保障するために避けては通れない道であったといえよう。 
1.3 何が「存在」であるのか 
寄せ集めによる「諸存在」の実在性が確保されるためには、諸
・
存
・
在
・
が
・
あ
・
る
・
という仮定抜きに、存
・
在
・
な
・
い
・
し
・
一
・
す
・
な
・
わ
・
ち
・
物
・
体
・
的
・
実
・
体
・
が
・
あ
・
る
・
ということを示す必要がある。このような理論的な困難に対して、経験的な仕
方で「存在」があ
・
る
・
と示すことは、選びうる可能な道のひとつである。これは、物体現象のうちに実体的な
ものの認識可能性を探るという道である。この道を行く上で、ライプニッツ自身が、自体的に一なるものと
してどのような物体を考えていたのかが問題となる。まず、物体が自体的に一であるためには、魂かそれに
類比的な実体形相が必要であるとされる。ライプニッツはアルノーの疑問に対して次のように答えている。 
 
あなた〔アルノー〕が取り上げる第一の困難は次のようなものです。すなわち、私たちの魂と身体は事
象的に区別されたふたつの実体であり、それゆえ、一方は他方の実体形相ではないと思われる、という
困難です。私は次のように答えます。思うに、魂が離れた私たちの身体そのもの、すなわち死体は誤り
によってしかひとつの実体と呼ばれることはありません。ひとつの機械や小石の山といったものが、寄
せ集めによる存在でしかないのと同様です。というのも、規則的であれ不規則的であれ、組み合わせは
真の統一をなさないのですから。（「アルノー宛書簡」1686/11/28, 12/8, A II, 2, 119） 
 
アルノーは、魂と身体の事象的区別を根拠にして、身体を統一するものとして事象的に働きかける実体形相
を魂と同一視することはできないと主張する。対して、ライプニッツは、実体の事象的な区別は認めつつ、
この書簡の下書きにおいて詳しく展開された「併起説（Hypothese de la concomitance）」を前提にして、
事象的に区別されつつ必然的に対応するという関係を考えるのである。こうして、実体形相ないし魂といっ
たものが離れてしまった身体は真の統一を持たないと主張される。逆に言えば、実体形相こそ偶有的な一し
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かもたない寄せ集めの物体を自体的に一なるものにする原理なのである。 
とはいえ、実体形相それ自体は形而上学的で非質料的な原理であるがゆえに、現象として現前するもので
はない。物体現象のうちに実体的なものを探るという道において重要なのは、物体に真の統一をもたらす実
体形相が、ど
・
の
・
物体に与えられるのかを明らかにすることである。先に見たように、地球が偶有的な一にす
ぎないのは、なぜなのだろうか。ライプニッツ自身は次のように説明している。 
 
というのも、連続体はたんに無限に分割可能なのではなく、物質のすべての部分が前述のふたつのダイ
ヤモンドのように、さらに相互に異なる諸部分へと現実的に分割されています。そしてこのことは、常
に同じように進行してゆくので、これが真に統一された存在だといえるものにたどりつくとしたら、そ
れは生気づけられた機械を見いだすときでしかありません。（「アルノー宛書簡」1686/11/28, 12/8, A II, 
2, 122） 
 
生気づけられた機械とは、ほかならぬ生物のことである。この考え方は後々の著作の中でも見ることができ
るものであり、たとえば、1698 年の「ベルヌーイ宛書簡」では、はっきりと「群ではなく動物が、池ではな
く魚が、ひとつの実体である」（A III, 7, 885）と述べている。さらに、1708 年に書かれたと推定されている
断片的著作では「一なる実体とは魂のように単純であり部分を持たないか、あるいは、動物のように複合さ
れていて魂と有機的身体から構成されている」（Principium Ratiocinandi Fundamentale8）とされる。 
しかし、結局のところ、生物に実体形相が結びつくという説明では不十分である。というのも、「生気づ
けられた機械」という表現は、その機械がすでに魂ないし実体形相に結びついた機械であることしか説明し
ていないからである。「諸存在」の実在性を保証するためには、どの物体に実体形相が結びつくことになる
のかを明らかにしなければならない。 
この困難は、同書簡において、ライプニッツが「生気づけられた機械」を次のようにしか言い換えられな
かったことにも見出すことができる。 
 
じっさい、スコラの人々が物体的実体と呼んだものを気にかけることなく、私は、機械的に統一されて
いる以上のあらゆる物体的実体に、実体形相を与えているのです。（「アルノー宛書簡」1686/11/28, 12/8, 
A II, 2, 121） 
 
ここでは、実体形相が結びつくものを「機械的に統一されている以上の」物体として捉えている。とはいえ、
ここで示されているのは機械的で
・
は
・
な
・
い
・
という消極的な規定であり、その統一の在り方の内実は明らかでは
ない。 
以上のことは、物体的実体を特定するということに関する、中期ライプニッツの次のような困惑を引き起
こすこととなる。 
 
太陽・大地・機械という人間を除いたものについて、多くのもののひとつの寄せ集め、ないしはおそら
くひとつの現象であるよりもひとつの実体であると私が断言できるような物体はないといえます。しか
しながら、もし物体的実体があるならば、人間だけが実体であるわけではないことは確実だと思われま
す。（「アルノー宛書簡」1686/12/8, A II, 2, 115–1169） 
 
何が物体的実体であるかを特定できないということは、何が「存在」するのか特定できないということであ
り、結局のところあらゆる物体現象を支える柱の確証をえることができず、その実在性を精神的なレベルに
まで落とすことにもつながってしまう。ここで、現象を救うためにとることのできる道のひとつが、どのよ
うな物体に実体形相が結びつき、自体的に一であるような生物となるのかを問うことであった。中期ライプ
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ニッツはこのような問いから出発し、そして、後に実体形相にふさわしい物体の積極的な規定すなわち自然
の機械へと至ることとなるのである。 
2. 生物と実体 
2.1 実体と有機的物体の永続性 
実体形相が結びつく物体の積極的な規定は、ライプニッツを生物の身体すなわち有機的物体の探求へと向
かわせることとなる。その具体的な内容の検討に先立ち、なぜ「生気づけられた物体」が物体的実体にふさ
わしいものとして捉えられたのかを、明らかにしておきたい。フィシャンがすでに、1695 年の『実体の本
性と実体相互の交渉ならびに心身の結合についての新たな説』（以下『新説』）に内在的な仕方で、実体に対
応するものとしての有機的物体が「自然の機械」として定式化される過程を再構成している10。本節では、
フィシャンの議論に付け加えて、中期、とりわけアルノーとの往復書簡以前から、永続性という観点に基づ
いて特徴づけられる実体にとって生物の身体が十分なものであると理解されていたことを示すこととする。 
まず、ライプニッツが実体を永続的なものとして捉えていたことを簡単に確認しておく。 
 
身体の実体形相は不可分であることに私は同意しますし、私が思うに、これは聖トマスの考えでもあり
ました。そして、さらに、すべての実体形相あるいはすべての実体も不壊（indestructible）であり、
同様に不生（ingénérable）でもあります。これはアルベルトゥス・マグヌスの考えでもあり、古代人
でいえば、一説ではヒポクラスが書いたとされる『養生訓（De diaeta）』の著者の考えでもあります。
（「アルノー宛書簡」1686/11/28, 12/8, A II, 2, 119） 
 
ここで述べられるように、実体形相やそれによって真に一であるような実体は、不壊性を有しており消え去
ることがないものとして考えられている。それは同時に、新たに生じることがないということでもある。こ
のような実体の身分に妥当する物体としてライプニッツの目にとまったのが、生物の身体であった。 
1670 年代後半から 80 年代にかけて、ライプニッツは、生物の有機的身体に関して機能的側面から論じた
いくつかのテクストを残している。 
 
多くの偶然的出来事が外から不意にやってきて、このような機械は優れた摂理の個別的介入なしには全
てを避けることはできないので、それゆえ、自然は、永遠性を考慮にいれ、個体が永遠性をうまく果た
せないときにも、少なくともその機械の種やその機械的運動を最大限保存することによって、この種の
機械たちが自分自身に類似したほかのものを生み出しうる手段を開発したのである。このように、自然
が追求する目的から出発することで、私たちはつねに三つの源泉、つまり生命的機能、動物的機能、そ
して発生的機能の源泉を有するのである。（『人間やあらゆる動物の身体はある種の機械である』Pasini, 
219） 
 
フィシャンが整理しているように、ここで言われる生命的機能とは運動の源泉としての熱の付与、動物的機
能とはそこから引き出される感覚や運動といった機能、そして発生的機能とは生殖の機能を指している11。
これらの機能は有機的身体を「永久運動の機械」あるいは「循環（orbis）のうちに維持されている固定的で
単一な有機的永久運動のひとつの種」（Pasini, 218）として定めることを可能にする。 
 これら三つの機能は自己保存に関わるものである。生命的あるいは動物的機能はそれぞれ生物個体レベ
ルでの保存、そして発生的機能は生物種レベルでの保存が考えられている。ライプニッツ自身が先の引用テ
クストから数年後、1685–1686 年ごろに書かれたとされるテクストで「生物身体は自然の目的（naturae 
institutuum）のためにそれ自体で永遠に働く自動機械である。それゆえ、栄養を摂取することや繁殖の能
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力を含みもっている」（A VI, 4, 633）と述べるとき、その機械はまさに永続的な実体の規定に呼応するもの
として理解することができる。 
2.2 機能的な規定の困難 
永続性を可能にする三つの機能は、たしかに実体の永続性と対応関係にあるといえる。とはいえ、これら
の機能的な規定がど
・
の
・
物体が実体形相に適合するのかという問いに対して、答えを実際に与えることはない。
というのも、機能によって対象を捉えるためには、その機能が実際に達成されたことを確認する必要がある
が、永続的に自己保存するという機能は、その達成という契機が存在しえない。つまり、生物が永続的に自
己保存するものだと規定することは、それが実体形相に結びつくのにふさわしいものであることは明らかに
はするものの、ど
・
の
・
物体が生物の身体として実体形相に結びつくのかについては、少なくとも、そうではな
い物体がわかるだけなのである。 
このように機能的な方向から生物を捉えることにとどまる中期ライプニッツにおいて、ど
・
の
・
物体に実体形
相が適合するのかという問題に答える準備は十分ではなかったといえる。それゆえ、アルノーとの往復書簡
を中心とする物体的実体論には、物体的実体それ自体を特定するための考察をほとんど見いだすことができ
ない。その一方で、ライプニッツ自身は「生気づけられた物体」の範疇にはどのような存在者が属するのか
という問いをその後も抱き続けることになる。例えば、1690 年のファルデラとのやりとりのなかで、ライ
プニッツは余白に次のような書き込みを残している。 
 
植物も動物もたぶん生気づけられていると私は判断しているが、しかし、とりわけ私自身がもっともよ
く精通している人間の身体を除いてはいかなる物体についても厳密にいうことはできません。とはいえ、
あえて植物や動物は生気づけられた身体ないしそれに類比的な身体つまり実体に属すると主張します。
（A VI, 4, 1669） 
 
ここでもアルノーとの往復書簡のときと同様に、ライプニッツは逡巡しつつも植物や動物も人間身体と同様
に実体形相が結びついた「生気づけられた物体」であると考えることに、傾いている。このようにして、寄
せ集めによる物体の実在性を支える物体的実体の探求は、実体形相に必然的に結びつく有機的物体を確定す
ることに向かってゆく。ライプニッツは、その確証に先立って、動物や植物の身体こそ実体形相に対応する
という確信を強め、それを確証可能にするための理論的整備を推し進めてゆくこととなる。 
3. 自然化された実体探求の道 
3.1 「自然の機械」の生成史 
中期ライプニッツが抱えた課題、すなわちど
・
の
・
物体が「機械的に統一されている以上の」物体なのかを明
らかにすることは、彼の後の思索のなかで主要な位置のひとつを占め続けることとなる。本節では、この探
求が実際に辿った道筋を追うことで、それが自然化の傾向を有していたことを明らかにする。1704 年には、
有機的物体が備える機構として「有機的機構」という概念が持ち出されることになるが、それに先立って、
1695 年の『新説』の時点で「自然の機械」という概念が定式化されたことに注目する必要がある。ライプ
ニッツ流の自然の機械概念の打ち立てによってこそ、彼の実体探求を、自然現象のうちで秩序化された探究、
すなわち自然化された探究として理解することができるのである。 
さて、『新説』における自然の機械の定式化は次のようなものである。 
 
それゆえ次のことを知らねばならない。自然の機械は真に無数の器官（un nombre d'organes 
véritablement infini）を有し、あらゆる偶然の出来事に備え耐えうるので、破壊されることはない。
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自然の機械はその最も小さい部分においても機械になっており、さらに、常に大きな部分がそうであっ
たところの機械と同じような機械であり続ける。こうして、自身が収容しているさまざまな襞によって
のみ変形し、広げられたり、消滅したと思われるさいには折りたたまれて集中したりしている。（GP IV, 
575） 
 
ここで「自然の機械」は、「無数の器官」から構成されてどこまでも機械になっているという無限性と、それ
を手段とすることで可能になっている不壊性という機能を有するものとして定式化されている12。この定式
はその後も決定的なものとして引き継がれてゆくこととなり、1702 年の「『新説』への付記」のなかで、「自
然の機械と人工の機械の間には大きな差異がある。これは、『新説』を出版したさいに説明した」（GP IV, 575）
として、自然の機械概念の確定を明確にしている13。 
この決定的な定式化に先立ち、ライプニッツは他の箇所でも「自然の機械」について言及しているが、『新
説』での定式化とは多少異なるものであることに注意しなければならない。例えば、1685–86 年に書かれた
と推定される断片において、生物身体の機能に着目しつつ自然の機械という概念を持ち出しているのを見出
すことができる。 
 
生物身体 Corpus vivens は自然の目的のためにそれ自体で永遠に働く自動機械である。それゆえ、栄養
を摂取することや繁殖の能力を含みもっている。さらに、一般的に生物 vivens は一性の原理ないし自
動的諸実体を伴う自動機械（ないし、自発的作用者）である。そして、これらのことに私は賛成であり、
いったいどうして自然の機械（machina naturae）が繁殖的でないことを擁護するだろうか。（A VI, 4, 
633） 
 
第二節ですでにみたように、中期ライプニッツは機能の側面から有機的物体を捉えていた。そのような理解
をそのまま自然の機械に適用させたものとして、このテクストを読むことができる。とはいえ、『新説』に
おいて見出されるような、無限性という手段的な観点は全く見出すことができない。 
さらに、1692 年の「ボシュエ宛書簡」では自然の機械について次のように述べられている。 
 
自然の機械は、人がそこに見いだすそれぞれの小さな部分のどこにおいても機械になっているし、ある
いはむしろ、最小の部分はどれもひとつの無限の世界（un monde infini）になっていて、それぞれの
やり方で同様に残りのすべてのものを表現しています。（A I, 7, 314） 
 
ここでは一見、無限性の規定が自然の機械に結び付けられているように思われるかもしれない。しかし、こ
こで主張されている無限性は『新説』のそれとは異なるものである。というのも、『新説』で述べられていた
のは、器官が無際限に機械になっているという意味での無限性であったが、この書簡にみられる無限性は、
世界の無限性を表現しているという意味での無限性だからである。たしかに、世界の無限性の表現は、器官
の無限性によって可能になるのであるが、「表現」という機能性にのみ着目している点で、中期ライプニッ
ツに特徴的な自然の機械の機能的定式から逃れてはおらず、第二節で指摘したような困難に陥ることとなっ
てしまうのである。 
以上のように、『新説』での定式化はそれ以前にみることのできる「自然の機械」概念の用法から一歩進
んだものとして理解することができる。その進展の核心は、機能の観点からではなく、器官の無限性という
手段の観点からの規定が提出された点にある。この無限性による定式化への傾きは、やがて『モナドロジー』
64 節でみられる定式化において顕著なものとなる。そこでは、無限性が全面に押し出されることとなるの
である。 
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自然の機械つまり生物の身体は、それを無限に分割していってどんなに小さい部分になっても、やはり
機械になっている。これが自然と技術、つまり神のわざと人間のわざとの違いである。（Robinet, 111） 
 
いずれにせよ、1695 年の『新説』でライプニッツが「自然の機械」を器官の無限性の観点から規定しよ
うとしたことが重要である。このことによって、それまでのライプニッツ哲学においては困難であった探求、
すなわち実体形相はど
・
の
・
物体に結びつくのかを特定するための探求を進めることができるようになるので
ある。というのも、永続性や不壊性といった機能の観点ではなく、手段の観点、すなわちその機構に着目す
ることによって、その物体が実体形相に適合する「機械的に統一されている以上の」物体であることが確証
されうるからである。 
3.2 自然化された実体の探求 
以上のことをふまえて、ライプニッツが実体形相に適合する物体として自然の機械を捉えたことが、実体
を自然の秩序のうちで確証可能な仕方で示すことを可能にする道であったことを示す。1704 年 5 月の「マ
サム夫人宛書簡」において示された「有機的機構」概念は、次のようなものであった。 
 
それゆえ、鉄や火やその他の自然の暴力が動物の身体において行ういかなる破壊作用によっても、魂は
ある種の有機的物体［有機的身体］を維持できないということにはなりえない。というのも、有機的機
構（Organisme）いわば秩序と技巧は、至高の知恵によって産出され配置された物質にとって本質的な
もの（quelque chose d'essentiel à la matiere）であり、産物は常にその作者の痕跡を維持しているは
ずだからである。（GP III, 340） 
 
ローランがまとめているように、「有機的機構はいかなる個別的な有機的物体に言及しているのでもなく、
むしろメカニスム、有機的構成（organization）、そして物質に適用される一般的な支配的自然法則である 14」。
つまり、自然の機械が有している無限的な在り方を抽象化した概念であるといえる。 
重要なことは、有機的機構という概念が「至高の知恵によって産出され配置された物質にとって本質的な
もの」と言われている点である。この物質的なものとの結びつきからして、有機的機構は、形而上学的な理
論において探求されるものではなく、自然の秩序のうちでいわば自然学的な枠内に適用されるべきものだと
いうことがわかる。このことは、後にライプニッツ自身が有機的物体の機能を、形而上学的な魂や形相では
なく、あくまで物体現象の構造に帰属させ、経験的な知解可能性を担保しようとしたことへとつながってゆ
く。 
 
機械と寄せ集めないし集積との重大な区別について私たちは次のように考えた。すなわち、機械はその
作用と目的を固有の構造の力（vis suae structurae）によって有しているが、一方で寄せ集めの目的と
作用は集まっている諸事物の系列から生じてくるのであり、そしてさまざまな機械のぶつかり合いから
生じてくる。（『シュタールの諸観察に関する再抗弁』1711, Yale, 248 
 
ここでは、機械の作用や目的といった機能的な事柄が、物体の構造から引き出されるものであることが論じ
られている。つまり、「生気づけられた」という仕方で魂を前提するのでも、目的論的な機能の側から構造
を説明するのでもなく、すでに物体現象として現前している自然の秩序において、自然の機械を理解するの
である。 
こうして、ライプニッツは、実体形相に適合する物体の在り方を、自然学的な探求によって認識すること
が可能である「自然の機械」概念によって捉える方向性を打ち出すのである。アルノーとの往復書簡におい
て明らかになった困難、すなわち諸物体の実在性を保証するためには「一」であるような「存在」が必要で
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あるにも関わらず、「存在」があ
・
る
・
ことを確証することができないという困難に対して、ライプニッツの有
機体論がひとつの道を与えることとなる。それは、実体にふさわしい物体現象を自然の秩序のうちで明らか
にする道であり、それによって、ライプニッツの実体の探求は自然化された側面を有することとなるのであ
る。 
おわりに 
本稿でみてきたように、ライプニッツの有機体論は、物
・
体
・
現
・
象
・
の
・
実
・
在
・
性
・
を
・
確
・
保
・
す
・
る
・
た
・
め
・
の方法論という側
面を有するものであった。真に一なる物体を自然の秩序のうちで確かめることによって、中期に展開された
アルノーとの往復書簡で明らかになった問題を乗り越えようとしたのである。それを可能にしたのが有機体
論であり、この方法によってライプニッツの実体探求は自然化されることとなったのである。 
ただし注意しておきたいのは、実体の探
・
求
・
が自然化されたのであり、実体が自然化されたわけではないと
いうことである。物体的実体や生物が実体であるのは、あくまでも実体形相や魂といった形而上学的原理に
支えられてのことである。それらの原理は、自然の秩序の外側で神の創造と結びついたものである。それゆ
え、実体そのものは、ライプニッツにとっては、あくまで形而上学的な概念にとどまる。それでも、ど
・
の
・
物
体が実体であるのか、という実体の探求に関しては、自然の秩序のうちで推し進めることができる。この意
味で、ライプニッツは有機体論を用いて実体の自
・
然
・
化
・
さ
・
れ
・
た
・
探
・
求
・
を推し進めたのである。 
この実体探求の自然化は、モナドロジーという形而上学的体系と密接な関係にあるといえる。というのも、
理論としてのモナドロジーは、有機体論によって自然学的に確証可能なものとなっているからである。両者
は、車の両輪のように互いに支えあいながら、後期ライプニッツ哲学において重要な位置を占め続けてゆく
こととなる。 
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註 
1 本稿では、ライプニッツが「フリードリヒ宛書簡」（A II, 1, 757）で実体形相の復活を宣言する 1679 年ま
でを初期とし、「自然の機械」概念が決定的な仕方で定式化される 1695 年からを後期とする。 
2 植原がまとめているように、「自然化」には大きく分けてふたつの用法がある。第一に、「ある哲学分野に
ついて、それを科学と連続的な営みとして定位すること、つまり「自然科学化」を指す用法」があり、第
二に、「哲学上の学説や理論の主題、あるいはそこで探求されている対象を「自然化」する、というときの
用法」であり、対象が「自然の秩序のうちに捉えられる」ということを指すものである［植原（2017）pp. 
11–13］。本稿では、とりわけ第二の用法において自然化を理解し、ライプニッツが〈実体の探求〉を自然
の秩序のうちで理解しようとした側面を明らかにする。 
3 有機体論および有機的機構の概念の内実については、三浦（2018）を参照。 
4 本稿では煩雑になることを避けるため « machine » と « automate » とを訳し分けることをしない。とは
いえ、この箇所で、「神の機械」にのみ « machine » という語が使用され、「自然の機械」には « 
automate »という語が当てられている点は示唆的である。というのも、「神の « machine »」が神による
産出を強調する一方で、「自然の « automate »」は有機的物体の自律性を強調した表現ともいえるからで
ある。 
5 Cf. M. Fichant (2003), 8. 
6 これらの区分はフェミスターに従ったものである［P. Phemister (2005), 161］。 
7 「モナドロジー的」とはいうものの、モナド概念がすでに成立していたわけではない。池田がガーバーの
議論を引きつつまとめているように、少なくとも「モナド」が哲学用語として確立されるのは 1697 年中頃
であるし、その時期には未だモナドの規定は曖昧なものにとどまっている［池田（2018）, 137; Garber 
(2009), 337］。とはいえ、実体が、モナドであるにしろ物体的実体であるにしろ、背後から現象を基礎づけ
るという構図自体は同様のものとして理解可能であり、その意味で「モナドロジー的レベル」ということ
ができるだろう。 
8 Smith and Nachtomy, 190. この著作は最初クーチュラによって刊行され、その後スミスとナハトミーに
よって英訳を付して刊行された。 
9 Cf. 1686/11/28, 12/8, A II, 2, 122. 
10 M. Fichant (2003), 10–12. 
11  M. Fichant (2003), 6. 
12 フィシャンやスミスはここでの「自然の機械」の定式のうちに「真の一性」も含めるべきだとする［M. 
Fichant (2003), 2; J. Smith (2011), 114–115］。というのも、『新説』の続くテクストにおいて「さらに
（De plus）、魂ないし形相という手段によって、私たちにおいて「自我」とよばれるところものに対応す
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る真の一性が存している」（GP IV, 482）と述べられているからである。とはいえ、「さらに」で結ばれた一
文は、自然の機械そのものの定式ではなく、自然の機械が魂や形相によって与えられるところのものであ
り、その限りでは、自然の機械そのものの定式のうちには含めるべきではない。 
13 Cf. M. Fichant (2003), 7. 
14 J. Roland (2011), 145. 
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